SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 458/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a || TG

I -stUpencho JUDr. Sonou Markovicovou Kissovou, advokatkou,
Namestie SNP 13, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

10bdo/16/2003 z28. maja 2024 apostupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 10bdo/16/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 13. septembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia, navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. StaZovatel' sicasne namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom najvysSiecho sidu v napadnutom dovolacom konani aziada priznat finanéné
zadost'ucinenie 15 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' ako Zalobca dorucil 10. januara 2005 Okresnému
studu Spisskd Nova Ves navrh na zacatie konania smerujici proti dvom Zalovanym. Prvy rozsudok
v napadnutom konani okresny sud vyhlasil 14. januara 2011 astaZzovatel proti nemu podal
odvolanie, na zaklade ktorého bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 25. novembra 2011
zruseny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.



3. Na pojednévani uskutoénenom 8. januara 2013 okresny sud vyhlasil v poradni druhy rozsudok,
proti ktorému podal st'azovatel’ 21. januara 2013 odvolanie. Krajsky sud druhy rozsudok okresného
sudu zrusil uznesenim z 29. méja 2014 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud zalobu stazovatela v poradi tretim rozsudkom zo 6. aprila 2016 zamietol.
Na zaklade stazovatel'om podaného odvolania krajsky sud uznesenim z 31. augusta 2017 zrusil aj
treti rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alie konanie.

5. Stvrty rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnuta, sud prvej instancie vyhlasil 8. juna 2020.
Stazovatel' podal proti nemu odvolanie. Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil odovodnenie
rozsudku okresného sudu, a teda ako dévod zamietnutia zaloby uviedol neexistenciu nalichavého
pravneho zdujmu st'azovatela, a preto rozsudkom sp. zn. 4Cob/10/2021 z 21. juna 2022 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie.

6. Stazovatel’ v zdkonnej lehote podal proti poslednému rozsudku krajského stidu dovolanie, ktoré
bolo odmietnuté napadnutym uznesenim najvyssieho sadu. Odévodnenie predmetného rozhodnutia
je podla staZovatela rozsiahle, avSak odporuje redlnemu stavu veci a skutocnostiam, ktoré su
zadokumentované v sidnom spise. VSetky stupne sudu ignorujui skuto€nosti, ktoré v konani tvrdi
stazovatel’ a st podporené aj redlnymi dokazmi, ktoré sa nachadzajt v spise.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti rozsiahlo opisal skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu Zaloby
o urCenie platnosti odstipenia od kupnej zmluvy ¢. 09/09/2003 z 9. septembra 2003 v spojeni
so zmluvou LZS/03/02214 uzatvorenej medzi stazovatefom a Zalovanymi. Zaloba bola podana
na okresnom suide za ti¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

8. Na zaklade dotknutej kiipnej zmluvy mal byt staZovatel'ovi predany mikrobus IVECO DAILY.
Stazovatel si svoje zavizky z kipnej zmluvy riadne splnil a dohodnuty predmet zmluvy mal sluzit
na podnikatel'ské ti€ely. Napriek tomu mu nebol dodany riadne uzivateI'ny predmet zmluvy, ktory
mal viacero vad, preto st'azovatel’ od kupnej zmluvy odstupil.

9. V danom pripade prebiehalo aj trestné konanie, ktoré bolo zastavené z dévodu, Ze sa orgdnom
¢innym v trestnom konani nepodarilo ustalit’ konkrétnu osobu, ktora v danom pripade konala
v rozpore so zdkonom. K zastaveniu trestného stihania nedoslo z dovodu, Ze sa skutok nestal, ale
z dovodu, Ze sa nedalo vzniest’ obvinenie konkrétnej osobe, CizZe k trestnému ¢inu skuto¢ne doslo.

10. Podl'a stazovatel'a vSetky konajuce sudy ignorovali zasadné fakty, rovnako tak prehliadali
1 podstatné nezrovnalosti vo vypracovanych zmluvach, dlhodobo nereSpektovali pravne nazory
odvolacieho sudu a potom jednoducho po 17 rokoch skonstatovali, ze dovodom na zamietnutie
zaloby je neexistencia pravneho dovodu na Zalobu. Povinnostou sudu je vzdy po prijati zaloby
skimat’ jej zdkonnost’, a teda je nepochopitelné vedenie sudneho sporu 17 rokov bez pravneho
dévodu. V predmetnom konani sa sudy absolutne nezaoberali listinami nachadzajucimi sa v celom
sudnom spise, v ktorom su zalozené vsetky potrebné doklady na riadne a tplné rozhodnutie vo veci
samej, a aj preto sa opdtovne nevysporiadali s celym radom ddkazov a ndmietok, ktoré st'azovatel
v Ustavnej st'aznosti podrobne opisuje.



11. Tymto postupom sudov bolo poruSené pravo stazovatela na riadnu sudnu ochranu
a garantovanie prava na spravodlivy sudny proces.

12. Napadnuté konanie trvalo ku ditu rozhodnutia dovolacieho sidu 19 rokov a napriek tomu neboli
odstranené¢ vsetky nedostatky v konani, ¢o uz samo osebe jednoznacne povazuje stazovatel
za neprimerang.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvy$Sicho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel'a
a poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy) postupom
najvyssieho sudu v dovolacom konani.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

14. Ustavny sud zdéraziuje, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané nielen na splnenie formalnych
naleZitosti Ustavnej staznosti, ale aj jej nalezitosti obsahovych [Cl. 127 ods. 1 Gstavy, § 39 ods. 3
a4, § 43 zédkona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)], ktoré¢ musi
spiiat’ kazdy navrh na zacatie konania, o to viac Gistavna staznost’ (§ 123 zdkona o Gistavnom stde).
Odovodnenie Gstavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitost'ou Gstavnej staznosti a od jeho
kvality sa v zasade odvija moznost’ prieskumu tustavného sidu, a preto musia dovody ustavnej
staznosti koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruSeniami zékladnych prav alebo slobod.
Sucasne je potrebné uviest, ze Uc¢elom obligatérneho zastupenia advokatom v konani o ustavnej
staznosti je zabezpeCit' zrozumite'né skutkové a pravne vymedzenie namietaného porusenia
ustavnych prav staZzovatel'a v podobe naleZitej argumentacie.

15. Prihliadajlic na uz uvedené, Ustavny sud konStatuje, Zze aj ked’ je staZovatel' v konani pred
ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, jeho ustavnd staznost' neobsahuje Ziadnu
ustavnopravne relevantnu argumentaciu tykajicu sa namietaného poruSenia oznacenych prav
uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odmietnuti jeho dovolania podaného
z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (iba strohu vSeobecnii namietku
uvedenu v bode 6 tohto uznesenia, resp. v bode 26 st'aznosti).

16. Argumentacia stazovatel'a v Ustavne] staznosti je v zdsade iba nestthlasom (polemikou)
stazovatela srozhodnutiami sidov nizSej inStancie, vramci ktorej rozsiahlo poukazuje
na nespravnost a neuplnost’ skutkovych zisteni a nespravnost pravneho posudenia, ked’ otazka
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni bola vyrieSend s neprimerane dlhym
Casovym odstupom. Akakol'vek zrozumite'na tstavnopravna argumentacia spochybiujuca
spravnost’ zaverov uvedenych v napadnutom uzneseni najvyssSieho sudu vSak absentuje.



17. Ustavny std v konani podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy nema ex offo prieskumni pravomoc, t. j. nema
opravnenie bez namietky stazovatela en bloc preskimavat napadané rozhodnutie a iniciativne
vyhladavat’ pripadné tustavne neudrzatelné pochybenia. Inymi slovami, tvrdenie stazovatela
bez jeho konkretizdcie v interakcii s napaddanym rozhodnutim nepostacuje na meritdrne
konstatovanie o poruseni stazovatelom oznacenych prav a slobdd (I. US 245/2018). Z tohto dovodu
Gistavna staznost’ stazovatel'a nesplia vSeobecni zakonom predpisant naleZitost odévodnenia
navrhu podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stde a osobitni nalezitost’ Ustavnej staznosti
ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

18. Uvedené vedie ustavny sud k zaveru o nutnosti odmietnut’ istavna staznost’ stazovatel’a v tejto
Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona o Gstavnom sude z doévodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

19. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti istavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Ustavna staznost totiz zohrava vyznamni preventivnu funkciu ako G&inny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo a jeho Gc¢inky
stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokra¢ovalo. Ochrana zakladnému pravu
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladné¢ho prava oznacenymi orgdnmi (v tomto pripade
najvysSim sidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavna staznost’ bola doruc¢end tstavnému
stidu, uZ nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom
vSeobecného sudu, Ustavny sud Gstavnu st'aznost’ zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

20. Stazovatel v ustavnej staznosti neuvadza ¢asové suvislosti, av§ak z tstavnej st'aznosti vyplyva,
Ze najvyssi sud v dovolacom konani rozhodol napadnutym uznesenim z 28. méja 2024, na zaklade
zistenia ustavného sudu predmetné uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 11. jula 2024.
Stazovatelom napadané dovolacie konanie bolo tak v Case podania jeho ustavnej staznosti
pravoplatne skoncené. Po nadobudnuti pravoplatnosti a dorufeni vyhotovenia napadnutého
rozhodnutia teda uz nemohol trvat’ stav pravnej neistoty stazovatel'a, ktory podal ustavni staznost’
az 13. septembra 2024.

21. O zjavnu neopodstatnenost’ Ustavnej st'aznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu$ného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
postadit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, II. 59/2019).



22. Sumarizujic uvedené, ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel dotknutych prav dospel
k zaveru, Ze Ustavna staznost’ stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



